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TEKSTILINGVISTIKA JA TEKSTIUURIMUS TALLINNA ULIKOOLIS

Krista Kerge
Tallinna Ulikool

Teksti lingvistiline analiiis juurutati Tallinna Ulikooli, toonase Tallinna Ed. Vilde nimelise
Pedagoogilise Instituudi 6ppekavasse maletamisi 1989. aastal kui N. Liidu pedagoogikainstituutidele
soovitatud aine. Luges seda toona dotsent Juta Raielo. Aine rajanes Praha lingvistide keele-, teksti-
ja poeetikateoorial, sidudes seega thtlasi kirjanduse ja keele.

Juba aine kiivitamisel oli toonase kateedrijuhataja prof Jaan Oispuuga kokkulepe, et kui tulen
lapsepuhkuselt tagasi, siis votan aine ile. Seda stgisel 1992 ka tegin, juurutades teksti lingvistilise
analiitisi korval sotsiolingvistika kursuse, mis keskendus kirjakeele sotsiaalsele variatiivsusele - tOsi
vihem tegeldi rithmakeelte ning enam keelekasutuse, olukordade ja tekstiliikidega. Uhtlasi kasvas
toimiva keele ainekooslusest valja mitu kursust, lastekeele kursus filoloogiaerialadele, reklaamikeele
kursus reklaami ja meedia erialale, mis avati meil 1994/95 (kadus 2003 timberkorraldustega), ning
diguskeele kursus digusteaduse erialale 1994/95 toonases Oigusinstituudis (eraiilikool, praegu TU
oigusteaduskonna Tallinna osakond, kus Opetan ainet jitkuvalt). Muidugi andis iga uus rakurss
omakorda uusi suundi tekstilingvistika ainele ja uurimustele.

Suur tdhtsus tekstianaltiisi Opetamisele ja tekstiuurimuse elavdamisele oli kahel vilisel seigal.
Esimene on kahe ilikooli toonane koost66. Reet Kasiku lahkel algatusel hakati 2001 koos pidama
tekstipdevi, kus esinesid nii Tallinna kui ka Tartu 6ppejoud ja tlidpilased. Kohe esimene tekstipaev
to1 kaasa tekstianaliitisi sarja ,, T'ekstid ja taustad®. Raske on tekstipievi ja sarikogumikku alahinnata
— need andsid algajale kuuluvustunde ja koigile r66mu tSsisest huvist oma t66 vastu, kuid sundisid
ka publitseerimisviarset teadusteksti kirjutama. Usun, et niisama suur tihtsus oli Martin Ehala
algatusel avada uld- ja rakenduskeeleteaduse Oppetooli juures 2002 tO66suhtluse suunaga
kommunikatsiooni eriala. Juba eriala nimetus vilistas keele kisitlemise siisteemina, mitte
funktsioonina, mille keskmes on tekstid oma kontekstiga. See t6i meie Sppekavadesse kriitilise
diskursuseanaliiiisi aine, mida hakkas lugema Katrin Aava.

Minu tekstianaltiisi kursuse baasiks said 1992 Dell Hymes’i ja Michael Halliday keelekisitus ning
Robert Alain de Beaugrande’i ja Wolfgang Ullrich Dressleri tekstilingvistika kogu oma eriti avara
teooriataustaga. Esimene juhendatav tekstianaliitisi valdkonnas oli kohe aine algusajal praegune Loo
kooli 6petaja Indrek Birkan, kes lingvistilise analtiiisi toel uuris oma kursusetoos itht Runneli
lasteproosa pala ja vditis sellega UTU peapreemia. Iimselt on see ka ainuke tervikteksti lingvistiline
analiiis, mida olen juhendanud. Teisi 90ndatel juhendatud uurimusi iseloomustab pigem keele
uurimine viljaande, teksti voi kasutajarithma vahendina, nt sdnamoodustust Loomingu tthe numbri
ilukirjandustekstides, esseistikas ja Ulevaatetekstides (mida 1994 wuuriti juba arvutis), slingi
kirjavoimalusi Opilaskeeles voi liitlausete sidumist keelt omandava lapse tekstis. Ettekandes vaatan,
milliseid tekstiuurimuse suundi esindavad umbes sadakond (+) edaspidi juhendatud t66d, kuid
peatun joudumooda ka Katrin Aava jt kommunikatsioonidppejoude juhendatud suundadel. 28 voi
isegi 31 aastaga on joutud palju ja ettekanne astub stgavasse vette vaid meenutustega tekkinud
uudishimust.



UURIMUSE EESMARGIST JA UURIMISKUSIMUSTEST
EMAKEELEOLUMPIAADI NAITEL

Maigi Vija
Tartu Ulikool

Giumnaasiumi l6petamise tks tingimus on uurimist6é voi praktilise t66 koostamine (PGS).
,Opilasuurimus ~ pohjendab  probleemivalikut, /.../, piistitab uurimiskiisimused, S
(Opilasuurimuse... 2011, § 1 lg 1). Miirus ,,Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning
hindamise tingimused ja kord* (2011) satestab, et sellise t66 tegemise kaigus peaks opilane saama ka
t00 eesmargi ja probleemile vastavate uurimiskiisimuste sonastamise oskuse (§ 2) ja kaitsmisel

hinnatakse §-s 2 kirja pandud eesmirke (§ 4).

Emakeeleoliimpiaadi jaoks koostatud juhendist leiab juhised uurimuse kirjutamiseks ja allikad,
millest saab konkreetse aasta oliimpiaaditeemaga seotud uurimist alustada. ,,Uurimist66 selgroo
moodustab uurimiseesmirk (tulemus, mida soovid uurimistd6ga saavutada). Uurimiseesmarki
aitab tdita see, kui sonastad konkreetsed uurimiskiisimused, millele otsid t66s vastust. (Reinsalu
2019: 4)

Ettekande jaoks analiitsiti 2020. aasta emakeeleolimpiaadile saadetud 23 &pilasuurimuse eesmarke
ja uurimiskiisimusi, et selgitada vilja, kuidas on uurimiseesmirgid ning uurimiskisimused
sonastatud.

Allikad
PGS = Péhikooli- ja gimnaasiumiseadus 2010. https://www.riigiteataja.ee/akt/116062020011.

Reinsalu, Riina 2019. 35. emakeeleolimpiaadi uutrimistéévooru juhend (2019/2020. Sppeaasta).
https://www.teaduskool.ut.ee/sites/default/files /teaduskool/olympiaad/eesti/ekek 2019 20 uu

rimistoovooru juhend uuem.pdf

Opilasuurimuse ... 2011 = Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise
tingimused ja kord. https://www.riigiteataja.ce/akt/113102011013.
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RAHVALUULE KASITLEMINE ULDHARIDUSKOOLIDE OPPEVARAS

Jaan Sudak
Tallinna Ulikool

Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik Sppekava (ROK) on riigi tildhariduse raamdokument. Oppekavas
sonastatakse koolihariduses libivad teemad, teemade kisitlemise kooliastmeti ja tldhariduse
eesmirgid. Riiklikus 6ppekavas oluliseks peetud viirtused tulenevad Eesti Vabariigi pohiseaduses,
URO inimdiguste tilddeklaratsioonis, lapse oiguste konventsioonis ning FEuroopa Liidu
alusdokumentides nimetatud eetilistest pohimétetest (ROK § 2.3). Teiste seas tdstetakse esile
lugupidamist eesti kultuuri traditsioonidest, mis aitab kaasa Eesti tihiskonna jatkusuutlikule arengule.
Riiklikus 6ppekavas leiab tihelepanu ka suutlikkus hinnata, tajuda ja vdartustada oma seotust oma ja
teiste rahvaste kultuuripdrandiga.

Suur vastutus eesti kultuuripirandiga tutvumisel langeb eesti keele ja kirjanduse Opetajale.
Kirjandusloo ning oigekirjadpetuse korval tuleb tdhelepanu podrata ka eesti rahvaluulele.
Ainetundide planeerimisel on Spetajale abiks riikliku oppekava pohjal koostatud oppematerjalid.
Ettekanne keskendub eesti keele ja kirjanduse Spikute ja téovihikute sisuanaltiisile. Tahelepanu all
on kiisimused selle kohta, kuidas riiklikule 6ppekavale vastavates opikutes ja to6vihikutes eesti
rahvaluulet kisitletakse, millised teemad ning zanrid tdhelepanu leiavad, missuguseid osaoskuseid
(kuulamine, konelemine, kirjutamine, lugemine) ning tldpadevusi rahvaluuledpetuse kaudu

arendatakse.

Tulemused niitavad, et gimnaasiumiastme 16petajal on Oppevara libimise jirel tldteoreetilised
teadmised folkloristikast ning ta on joudnud tutvuda traditsiooniliste ning kaasaegsete
parimuszanritega. Rahvaluuledpetus kannab Oppematerjalides pigem tldkultuuriliselt harivat
funktsiooni, kuid selle korval arendatakse ka sotsiaalset ja digipddevust. Eesti keele ainedpetuse
matetjalides kisitletakse pirimuse laiemat spektrit, kirjanduse tunnis toGtatakse peamiselt
miitoloogia ja eepikaga. Opilasel kujuneb uldpilt folkloori erinevatest Zzanritest ning nende
avaldumisviisidest kaasaegses kultuuris. Rahvaluule 6petamisel tuleks mdelda sellele, kuidas Spilasi
aktiivsemalt OppetdOsse kaasata, sest Oppematerjalides on rdhk passiivseid opioskusi puudutavatel
tlesannetel. Kahjuks ei tegeleta Sppematerjalides Eesti vihemusrahvuste parimusega, mida oleks
thiskonna integreerituse mottes kasulik teha.

Allikad

ROK = Pé&hikooli ja giimnaasiumi riiklik oppekava. Riigi Teataja.
https://www.riigiteataja.ee/akt/174787 .
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AGA KUHU JAAB (ILU)KIRJANDUS

Joosep Susi, Merilin Aruvee, Kerli Nool
Tallinna Ulikool

Kirjanduse kui lugemiskeskse oppeaine eesmirk peaks muu hulgas olema tekstitasandi nahtavaks
tegemine, (ilu)kirjanduse kirjaoskuse kujundamine. Niiteks lotmanlikult ldhenedes voiks viita, et
ilukirjanduse kui sekundaarse modelleeriva siisteemi olemust silmas pidades ei liigitu pelk motiivi-
vo1 teemakeskne arutlus tlepea kirjandusdppeks, sest heidab korvale tekstitasandi, poeetika. Ometi
on tekst ja selles sisalduvad keelendhtused ehk poeetika kirjandusopetuse ainesisu ja huviobjekt.

Kiisime, kuidas toetada, suunata, motiveerida ja tagasisidestada Opilast, kes loeb ilukirjandusteost
viljaspool klassi; kuidas juhtida Opilane vaid teemakesksest kasitlusest lihemale tekstile kui
ilukirjandusteosele. Ilukirjandus kui keeruline keelestisteem ei avane iseenesest ja Opilaselt el saa

eeldada voimekust iseseisvalt teksti poeetilise dimensiooni nigemist.

Empiirilistel tihelepanekutel pohinevas ettekandes pakume vilja metoodilis-teoreetilise raamistiku,
kuidas opilast asjatundlikult lugemise ajal juhendada, nditamaks, kuidas tekst toimib/toimub.
Toetudes Vogotski lihiarengutsooni teooriale (1978) ja Gibbonsi toestuse metoodikale (2015)
keskendume tervikteoste kisitlemise koige olulisematele pidepunktidele ja  etappidele:
mitmetasandilisele hiilestusele ja lugemisele kui protsessile. Fookuse kitsendamiseks vaatleme
eelkoige luulekogude kui tervikteoste lugemise juhendamist, sest ndudlikuma tekstina jadb luule
lugemine ja avastamine Opilasele sageli kittesaamatuks ning on teema- ja védrtuspohise

kasitluskeskme tottu proosaga vorreldes tagaplaanil.

Allikad

Culler, Jonathan 2015. Theory of the Lyric. London: Harvard Universitu Press.

Gibbons, Pauline 2015. Scaffolding language, scaffolding learning. Portsmouth, NH: Heinemann.
Lotman, Juri 2006. Kunstilise teksti struktuur. Tallinn: Tanapaev.

Showalter, Elaine 2002. Teaching Literature. Blackwell Publishing.

Thompson, Linda 1996. The Teaching of Poetry: European Perspectives (Cassell Education).
Mowbray.

Vogotski, Lev 1978. Mind in Society: The Development of Higher Psychological Processes.
Cambridge MA: Harvard University Press.

Wellek, René; Warren, Austin 2010. Kirjandusteooria. Tartu: Ilmamaa.

Wolosky, Shira 2001. The Art of Poetry. How To Read A Poem. Oxford University Press.



KUIDAS MOOTA (EESTI) KIRJUTAMISTRADITSIOONI:
SUSTEMAATILINE VAADE AKADEEMILISE TEKSTI
TUNNUSTELE

Anni Jiirine'?, Mari Aigro!, Helen Hint'? ja Djuddah Leijen'
""Tartu Ulikool, * Kaitsevie Akadeemia, ° Tallinna Ulikool

Ettekandes keskendume eesti akadeemiliste tekstide kirjutamise traditsioonile ning anname tiilevaate
sellest, millistest tekstilistest tunnustest lihtuvalt on voimalik eestikeelse akadeemilise teksti omadusi
sustemaatiliselt analtitisida ja teistes keeltes kirjutatud tekstidega vorrelda.

Uurimuse aluseks on kontrastiivne retoorika, mis lihtub Kaplani (1966) ideest, et erineva
kultuuritaustaga kirjutajate tekstides avaldub korrapirane erinevus oma motete viljendamise viisides.
Kontrastiivse retoorika iiks keskseid eeldusi on see, et erinevused kirjalike tekstide tlesehituses ei
ole tingitud mitte kirjutaja emakeelest ja selle struktuurist, vaid tema kultuuriruumis levinud info
edastamise konventsioonidest (Connor 1996; Connor jt 2008).

Eestis on teksti ja selle tunnuste uurimisel rakendatud mitmeid meetodeid ja ldhtekohti, nt on
hinnatud teksti loetavust ja/voi suntaktilist keerukust (nt Mikk 1997, 2001; Puksand 2004; Puksand,
Kerge 2011; Lepajoe jt 2012), on vaadeldud tekstis esinevaid argumenteerimis- ja retoorikavotteid
(Kuldnokk 2011; Lepajoe 2012; Kaldjarv 2014), analiitsitud on enesele kui autorile viitamise votteid
(Reinsalu 2017; Kook 2020) ning on kasutatud teksti- ja zanrianaliiisi metoodikat, andmaks
kvalitatitvset tilevaadet eri tekstittitpide struktuurist (Meier 2002; Kerge 2002; Pajupuu jt 2009; Smidt
2020). Lisaks on huvi pakkunud eesti keele kui teaduskeele olukord ja elujéulisus (Roosmaa jt 2014).
Senini ei ole aga tilevaatlikku pilti eestikeelse akadeemilise teksti traditsioonist ning sellest, kuidas see
eristub teistest akadeemilise kirjutamise traditsioonidest (nt anglo-ameerika voi saksa).

Ettekandes kirjeldame varasematele uurimustele tuginedes kasulikuks osutunud (akadeemilise) teksti
tunnuseid ning selgitame, kuidas neid tunnuseid tekstist leida ja operatsionaliseerida. Esitleme
kirjanduse tlevaate koostamise kdigus loodud 5-faktorilist mudelit (argumenteerimisvotted,
retooriline struktuur, tekstis avalduvad hoiakud, koherents ja kohesioon ning enesele viitamine) ning
niitame, kuidas need tunnused voivad tekstis avalduda nii mikro-, meso- kui makrotasandil. Seega
voimaldavad meie valitud tekstitunnused selgitada teksti omadusi nii lause- kui ka diskursusetasandil.
Kokkuvotlikult voimaldavad need tunnused siistemaatiliselt kirjeldada mingis kultuuriruumis
levinud akadeemilise teksti tavasid ning leida, mille poolest ja miks erinevad need tekstid mone teise

kultuuriruumi omadest.

Allikad
Connor, Ulla 1996. Contrastive Rhetoric: Cross-Cultural Aspects of Second Language Writing
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John Benjamins Publishing Company.
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OPILASTE E-KIRJADE KIRJUTAMISE OSKUS

Helin Puksand
Tartu Ulikool

E-kirja kirjutamine on tinapieval suhtluse oluline osa —ilmselt on vihe neid inimesi, kes igapdevaselt
meilisutlust ei kasuta. Nii nagu on koikide tekstide kirjutamisel oma digekeelsus- ja vormistusnouded,
on need ka ametliku e-kirja kirjutamisel, nt eestikeelse e-kitja tervituse ja lopetuse jirele koma ei

panda jms.

Koolis keskendutakse eri tekstide kirjutamisele alates algklassidest kuni gimnaasiumi 16puni. Monda
teksti kirjutab opilane vaid koolis, nt on koolizanr kirjand, mille kirjutamise oskust hilisemas elus
vaja ei lihe. Korrektse e-kirja kirjutamine on aga eluks vajalik oskus, millele tuleks ka koolis

tahelepanu poorata.

2019. ja 2020. aastal viidi ldbi katseline emakeele e-test, mille Gheks tlesandeks oli ka e-kitja
kirjutamine. Ettekandes vaadeldakse koikide kooliastmete e-kirja kirjutamisel enam tehtavaid vigu
ning arutletakse selle tle, kas Opilaste vead annavad mirku e-kirja kirjutamise nduete muutmise

vajadusest.



MINA-ISIK AKADEEMILISES TEKSTIS

Kertu Kook
Tartu Ulikool

Endale osutamine teadustekstides on teema, millega puutuvad kokku koik 16putoéde kirjutajad, kuid
eesti keeleteaduses on seda vordlemisi vihe uuritud. Seetottu otsustasingi enda 2020. aastal kaitstud
bakalaureuset60s ,,mina-isik eesti kirjanduse eriala bakalaureusetoodes® selgitada vilja mina-isiku
kasutussageduse ja rollid kirjanduse eriala bakalaureuseto6de niitel ning anda selle analiitisi pohjal
ka keelesoovitusi.

Andmeanaliitisi meetodina kasutasin kvalitatiivset sisuanaliisi ja lihenesin materjalile deduktiivselt.
Bakalaureusetoid uurides selgus, et mina-isikut kasutatakse koige rohkem analiiisiosas ja
sissejuhatuses. Koige eelistatum oli roll, mis ei seo autorit oma t66ga kuigi tugevalt, vaid pigem
struktureerib t66 osi; koige vihem kasutati vastutusrikkaimat rolli. mina-isikuga lauseid analiitisides
leidsin, et keelesoovitusi saab anda eelkdige stiili osas. Sellest koigest vois jareldada, et mina-isiku
vOimaluste rakendamisel ollakse tisna ebakindlad, sest endale osutamine on eri juhendites erinevalt
reguleeritud. mina-isiku juurde kuuluvaid rolle ja nende tihendusi voiks seega tilikoolis pShjalikumalt
kasitleda, et tudengid oskaksid teha teadlikumaid valikuid akadeemilisi tekste kirjutades.



EESTIKEELNE TEADUSTEKST -- KELLELE JA MILLEKS

Peep Nemvalts
Tallinna Ulikool

Niisama tervislik kui mu looduse elurikkus on inimkonna keelterikkus. Mitmekeelsus on loomulik
Euroopas ja mujalgi mitmel elualal. Aga teaduses?

Eesti valitsus kiitis 29.10.2020 heaks mitu Haridus- ja Teadusministeeriumi arengukava eelnou ja
saatis need Riigikogule arutada, sh ,Eesti keele arengukava 2021-2035%. See ,,sitestab Festi
keelepoliitilised eesmirgid ja arengusuunad aastateks 2021-2035. Arengukava lihtub pShiseaduse
tldistest vairtustest ning eesmirgist tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimine libi aegade.
Nimetatud pohiseaduslik eesmirk on kogu Eesti keelepoliitika tlim siht.*

Eesti teaduskeel sisaldub kahes laiemas strateegilises eesmirgis.

»Strateegiline eesmirk 2. Eesti keele uurimine on rahvusvaheliselt korgel tasemel ning keeletaristu
on innovaatiline, avatud ja mitmekesine, eestikeelset oskussonavara arendatakse koordineeritult.
Oskussonavara areng — erialasbnavara on arendatud ja ajakohane.
Eestikeelsed teadustekstid — toctatakse cestikeelsete teadustekstide loomist ja avaldamist.
2.7.Toetatakse eestikeelsete teadustekstide loomist ja avaldamist ning eesti teaduskeele arendamist.

2.8. Toetatakse eestikeelse oskussonavara loomist ja kasutamist kéikides teadus- ja eluvaldkondades,
sh arendatakse ja koostatakse mitmekeelseid terminibaase ning soodustatakse eriala-, tolke- ja
keelespetsialistide koost66d, et oskussonavara ajakohastataks koostoiselt ja antaks voimalikult
kiiresti ringlusse. Téhelepanu pooratakse eurodokumentide keelele, mis mojutab eesti (6igus)keelt
ning keelekasutust ja oskussonavara koigis tthiskonnaelu valdkondades.* (EKA 2021-2035 eelnou,
1k 9)

,Strateegiline eesmirk 3. Ope. Koik Eesti elanikud valdavad eesti keelt ja viirtustavad teiste keelte
oskust.

[--]

Korghariduse keelsus — koost66s ilikoolidega saavutatakse tasakaal ecesti- ja ingliskeelse
korgharidusoppe vahel, et tugevdada eesti keele positsiooni teadus- ja kdrghariduskeelena.

3.8. Koost6os korgkoolidega tootatakse vilja ja rakendatakse korghariduse keele- ja
rahvusvahelistumise pohimotted, mis tagavad eesti keele toimimise korgharidus- ja teaduskeelena,
miiratledes ecesti- ja ingliskeelse Oppe vahekorra ning aidates samal ajal kaasa ulikoolide
rahvusvaheliselt korge taseme saavutamisele. Et koik eesti emakeelega iiliopilased saaksid omandada
eesti erialakeele ning tikski ainevaldkond ei muutuks tiielikult voorkeelseks, arendatakse eestikeelseid
oppekavasid, terminoloogia- ja teadust66d. Tagatakse, et avalik-6iguslike tlikoolide asjaajamiskeel
on cesti keel. Eestikeelses keskkonnas toimetulekuks Opetatakse vilistliopilastele ja
-oppejoududele eesti keelt.” (EKA 2021-2035 eelndu, 1k 10)

Ettekandes kisitlen mitme teadusharu teadlaste vaateid eestikeelsete teadustekstide rollile.



METAFOORID, MILLE JARGI ME OPIME
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Mitteformaalope on praegusajal aktuaalse elukestva Oppe keskne pohimote ja vadrib nii
haridusspetsiifilist uurimist kui ka laiemat analiitisi ja kasitlemist. Mitteformaalope (miiratletud ka
kui *vabaope’ (HKS 2014)) on eesmairgistatud vabatahtlik elukestev pe, mis toimub viljaspool kooli
(Coombs, Ahmed 1974: 8). See annab koolidppele lisavddrtust ja pakub alternatiivseid
oppimisvoimalusi, mitmekesistades hariduse omandamise viise (Colley jt 2003: 5-19; Mok 2011).
Ettekande eesmirk on esile tuua mitteformaaloppe keelelise konstrueerimise voimalused ja nédidata,
mis metafooride kaudu tolgitsevad mitteformaalopet eri valdkondade praktikud, kes oma

igapdevato6s mitteformaaloppe meetodeid rajendavad ja opet ellu viivad.

Metafoorianaliitsil pShinev uuring toetub 2020. aasta kevadel praktikute fookusrithmaintervjuudega
(n=17) kogutud keelematerjalile. Eritelul ilmnes, et praktikud kirjeldavad mitteformaalopet kui
pingutust noudvat, arengule keskendunud ja koostoist avastuslikku teekonda, mis on seotud
emotsioonide, mangu ja loomingulisusega. Samuti kirjeldatakse mitteformaalopet kultuurisimbolite
(nt Eesti kaart, Pika Hermanni torn, laulupidu, tantsupidu) ja avatud ruumi metafooride (nt maastik,
kastist vilja motlemine) abil. Mitteformaaloppe mitmekesiseid voimalused loovad aluse valikuteks ja
erinevuste tolereerimiseks, kuid piiriala metafooride (nt uks, tunnel, taevas on piiriks) esinemine
praktikute keelekasutuses kinnitab juurdunud arusaama mitteformaalSppest kui kooliharidusele
vastanduvast oppevormist. Analtisil ilmnes, et mitteformaalope on eesmargistatud, vabatahtlik,
oppija arengut ja refleksiooni toetav ning mitmekiilgseid opiviise ja -keskkondi pakkuv ope. See
toetab ja vddrtustab oppija aktiivsust, osaliste koostdod ja tksteiselt Gppimist, Oppe avastuslikku ja
mingulist iseloomu ning sonastab selle tosiseltvoetavuse tldise hariduse kontekstis. Seega,
metafoorid, mille jirgi me opime, peegeldavad nii haridusvaldkonna kui ka meie kultuuriruumi eri
tahke.
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