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ULIOPILASTOODE LIIGITUS

Oppeotstarbelised tilidpilastood

Oppeotstarbeliste ilidpilastddde eesmargiks on materjalide kogumine, siistematiseerimine ja

oskuste omandamine oma seisukohtade kirjalikuks valjendamiseks.

Referaat on suuliselt vdi kirjalikult esitatav Ulevaade loetud tekstidest, artiklitest voi
uurimustest. Referaadis eeldatakse kasutatud tekstide sisu adekvaatset edasiandmist
omasdnaliselt ja kokkuvdtlikult. Referaadi puhul on oluline, et Glidpilane eristaks selgelt
refereeritava teksti ja oma motted ning oskaks erinevaid tekste analliisida, tuues vélja neid
uhendava v0i eristava pohiidee. Referaadil peab olema selge eesmark ning loogiline tlesehitus.
Referaadis kasutatud kirjandusallikatele tuleb viidata Glidpilastoode viitamisreeglite Gldiste

nduete kohaselt.

Essee on ulidpilase poolt koostatud tekst, mille sisuks on mingi teoreetilise vGi praktilise
probleemi loogiline, argumenteeritud, selgepiiriline ja soovitatavalt uudne pustitamine ning
vastuste pakkumine vO6i lahenduste leidmine pustitatud probleemile. Erinevalt referaadist
sisaldab essee autori isiklikku arusaamist ja suhtumist késitletavasse ainestikku. Essee on
referaadist nii sisult, mottearenduselt kui keelelt ja stiililt ndudlikum. Essee kirjutamine eeldab
kasitletava ainestiku tundmist, oskust analulsida ja hinnata erinevaid arusaamu ja seisukohti,
kasitletavates klisimustes oma seisukohtade omamist, oskust oma seisukohti pbhjendatult ja
loogiliselt esitada, isikupdrast valjendusviisi ning esseele omaste stiili- ja sdnastusvotete
tundmist. Oma ideede ja seisukohtade esitamisel ja pohjendamisel vdib toetuda uurimustele ning
enda ja teiste igapdevaelu kogemustele. Essee mottearendus rajaneb mingil kandval ideel ning
ta lahtub mingist edasiarendamist vajavast probleemist, véitest vdi kasitlusest. Essee on
teadusliku ja kunstiloome vahevorm, milles on vajalik oma positsiooni méaératlemine késitletava

teema osas.

Opimapp ehk portfoolio on tema koostaja tegevust iseloomustav iilevaatlik naidismaterjalide
mapp, mille eesmargiks on enamasti Gppija arenemine oma tegevuste analtlsi ja senistest

kogemustest dppimise kaudu. See on dppija poolt iseendale loodud 6pivahend, mille koostamise
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kaigus kogutakse materjale, valitakse, reflekteeritakse ja hinnatakse kogutud ainestikku ning
analuisitakse ja reflekteeritakse oma Oppimist ja arengut. Opimappe voib koostamise
eesmargist lahtuvalt liigitada jargmiselt: toémapp (kdigi todde kogumik), arengumapp (perioodi
t66de kogumik), naidismapp (valitud tédde kogumik). Opimapp koostatakse individuaalselt vi
rihmatédna. Opimapi struktuursed osad on jargmised: sissejuhatus (koostamise eesmérgi,
materjalide valiku ja esitamise pdhimotete avamine), sisukord, l&bitud kursuse voi aine
eesmargid, Oppija isiklikud eesmargid, mitmekesine tdendusmaterjal (markmed, artiklid,
kodut6od, esitlused, riihmat6ode kokkuvotted, ettekanded, skeemid, tabelid, to6de naidised,
motted, kontroll-lehed), enesereflektsioon ehk 6ppija hinnang oma dppimisprotsessile (nt essee

vormis).

Uurimuslikud alidpilastood

Uurimuslike  dlidpilastodde  sisuks on iseseisva uurimistod labiviimine, jargides

sotsiaalteadustes valjakujunenud uurimist6éd loogikat ja reegleid. Uurimusliku ulidpilastoo

esitus jargib rahvusvaheliselt tuntud IMRaD (Introduction, Methods, Results and Discussion)

formaati, arvestades seejuures sotsiaalteaduste eripdrasid. Uurimuslike tlidpilastoode Gldisteks

eesmarkideks on:

- uurida iseseisvalt mdnda olulist sotsiaalteaduslikku probleemi;

- Oppida otsima, analtitisima ja hindama erialaseid tekste;

- saada sotsiaalteaduslike uurimismeetoodika (uurimisstrateegia valik, andmekogumine,
andmeanaliius) kasutamise kogemusi;

- kujundada iseseisva uurimist6o oskusi;

- vBimaldada oma seisukohtade esitamist ja arutelu;

- Oppida teadusliku t66 vormistamist ning esitlemist.

Ké&esolev juhend kirjeldab magistritood ja sellele esitatud ndudeid. Magistritoé eesmark on
luua Glidpilasele véimalus stiveneda mdnda kitsamasse sotsiaalteaduslikku valdkonda ja tdsta
uurimistoo labiviimisega oma teaduslikku ja kutsealast kvalifikatsiooni. Magistritod (24 EAP)
pikkus (ilma tiitellehe, sisukorra, sisukkokkuvotete, kasutatud kirjanduse ja lisadeta) on
12500 sbna +/-



10% (st mitte vahem kui 11250 s6na ja mitte rohkem kui 13750 sdna). Magistritd6 lubatud mahu
ndudest mitte kinni pidamine tahendab hinnet F.

Magistritdd voib kaitsta ka avaldatud (voi avaldamise kinnituse saanud) eelretsenseeritava
artikliga, mis kuulub ETISe kategooriasse 1.1, 1.2 v6i 3.1. Artikkel peab olema magistrandi
ainuautorluses voi ta on artikli esimene autor. Mitme autoriga artikli puhul tuleb tapselt vélja

Kirjutada magistrandi panus.

Ké&esoleva juhendi vormistuslikud nduded, viitamise ja kasutatud kirjanduse koostamise nduded

on aluseks kdigi nii bakalaureuse- kui ka magistridpingute véltel koostatud tlidpilastoodele.

Bakalaureusetdod kaitstakse juhendi eelmise versiooni jargi, mille saab juhendajalt.



UURIMUSLIKU ULIOPILASTOO LABIVIIMINE LOPUTOONA

LOputdd teema valik ja kinnitamine

Ulidpilane valib 16putoo teema UTI sotsiaalkaitse suuna dppejoudude poolt pakutud temaatika
hulgast. L&putéd kinnitamine toimub vastavalt TLU &ppekorralduse eeskirjale (OKE ptk 7, vt

Lisa 1 avaldus magistritdd 18putéd teema esitamiseks OIS siisteemi kaudu).

LOputdd juhendamine

Parast 16putdo teema ja juhendaja kinnitamist votab Glidpilane juhendajaga Ghendust 16put6d
koostamise tegevuskava kooskdlastamiseks ja juhendamiskonsultatsioonidekokkuleppimiseks.
LOputdd koostamise kaigus Ulidpilase ja juhendaja vahel tekkinud erimeelsuste lahendamiseks
on ulidpilasel digus poorduda dppejuhi poole, kes vajadusel konsulteerib lahenduse leidmiseks

vastava Oppekava kuraatori ja suunajuhiga.

Ulidpilase tilesanded 16put66 koostamisel on jargmised:

- tootab labi tlidpilastoode koostamise ja kaitsmise juhendi ning juhindub sellest;

- koostab uurimist6 tegevuskava;

- hoiab juhendajaga aktiivselt kontakti uurimistdtga seotud nGustamise, junhendamise ja
konsultatsioonide saamiseks;

- otsib ja tootab iseseisvalt 1&bi teemakohase kirjanduse, markides korrektselt iles
labitdotatud materjalide allikad;

- viib l&bi empiirilise uurimistd0, pidades kinni uurimistddle esitatavatest eetikanduetest;

- vormistab uurimistdo tulemused korrektseks 16putdoks, sh toimetab teksti keeleliselt ja
parandab kirjavead,

- vastutab selle eest, et 16putdos ei esineks plagiaati (tlikoolis kasutatav
plagiaadituvastusprogramm on Ouriginal);

- esitab valminud uurimist6d osa(d) juhendajale lugemiseks ja kommenteerimiseks
kokkulepitud piisava ajavaruga;

- mérgistab juhendajale saadetava uurimistdo uues versioonis selgelt dra muudatused ja

taiendused, mis on tehtud vorreldes eelneva versiooniga;



esitab uurimist0o 16pliku versiooni juhendajale lugemiseks ja kommenteerimiseks
hiljemalt kaks nadalat enne selle kaitsmisele esitamise tahtaega;
esitab véljakuulutatud tahtajaks nGuetekohaselt vormistatud 16put66 vastava 6ppekava

Oppendustajale.

Juhendaja tlesanded 18putd6 koostamisel on jargmised:

konsulteerib Glidpilast teema valikul, uurimisprobleemi sdnastamisel, uurimisstrateegia ja -
meetodite valikul, teemakohase kirjanduse jm allikate valikul, sisu struktureerimisel ning
teadusliku usaldusvéérsuse tagamisel;

ndustab, juhendab ja konsulteerib ulidpilast uurimistdo tegemise protsessis selle kdikidel
etappidel kas elektrooniliselt voi kokkulepitud ndost-nédkku konsultatsioonidel;

kinnitab juhendatava e-kirja kattesaamist kolme t6dpéaeva jooksul ja teatab tagasiside
andmise aja;

loeb ja kommenteerib uurimisto teksti selle valmimise erinevatel etappidel, samuti t66
I6plikku versiooni;

kinnitab oma allkirjaga nduetele vastava 16put60 kaitsmisele lubamise.

Juhendaja ei ole kohustatud parandama kirjavigu ega andma tagasisidet vahetult enne t60

esitamise téhtaega saadetud to6le voi selle osadele.



NOUDED UURIMUSLIKULE ULIOPILASTOOLE

Eetikanduded

Kdikidele kasutatud allikatele tuleb korrektselt viidata. Lubamatu on kasutada teiste
autorite andmeid ja tekste algallikale viitamata. Mdne teise uuringu raames kogutud
andmestiku, materjalide vdi andmebaaside kasutamisel tuleb jargida nende kasutamise
reegleid ja vajadusel taotleda luba andmete valdajalt. Teiste autorite ideede, lausete,
teksti voi andmete esitamine oma nime all on plagiaat ehk pettus, mis toob kaasa esitatud
t06 tagasilikkamise ning Uldjuhul ka Ulidpilase eksmatrikuleerimise. K@iki uurimistéid
kontrollitakse plagiaadituvastusststeemi Ouriginal abil (https://www.ouriginal.com/).
Plagiaat on karistatav ning vdib OKE kohaselt 16ppeda iilidpilase eksmatrikuleerimisega.
Uurimist0o autor peab austama uuritavate isikute digust privaatsusele, jargima
isikuandmete kaitse seaduse ndudeid ning tagama uuritavate isikute anoniiimsuse voi
kogutud andmete konfidentsiaalsuse. Kuna uuringu méju uuritavale on paratamatu, siis
tuleb tagada, et uuringus osalemine ei pdhjustaks osalejatele mingisugust kahju (ei
fudsilist, vaimset, kdlbelist ega materiaalset). Uuringus osalemine on vabatahtlik ja
selleks on vaja uuritava informeeritud ndusolek (alaealise puhul lisaks tema Uhe vanema
vOi eestkostja ndusolek), mis peab olema antud taasesitamist vGimaldavas vormis.
Uuritavate isikute nimede, fotode, videosalvestuste, joonistuste jmmaterjali
avaldamiseks peab olema vastavate isikute kirjalik ndusolek. Uuritaval on digus teada
andmete kasutamise eesmarki jata vOib igal ajal loobuda uuringusosalemisest ning
nduda enda kohta kogutud isikustatud andmete kustutamist.

Teatud juhtudel (nt kui uuritavad on inimesed arstiteaduslikes ja terviseuuringutes) tuleb
uurimistdo labiviimiseks taotleda eetikakomitee (Tallinna Ulikooli eetikakomitee, Tartu
Ulikooli inimuuringute eetika komitee, Tervise Arengu instituudi inimuuringute

eetikakomitee) kui sdltumatu ekspertorgani kooskdlastust.



Uurimistdo struktuur

Uurimistdo koosneb jargmistest osadest:

tiitelleht (vt Lisa 2)

sisukokkuvdte uhel lehel, sh 3-5 votmesona (lisada sisuosa sdnade arv)
sisukokkuvdte inglise keeles ehk abstract tihel lehel

sisukord

jooniste ja tabelite loetelu

sissejuhatus (sisuosa algab siit); teema olulisus, teema valiku pdhjendus, t66 eesméark ja
uurimisstrateegia — 2-3 lehekiilge

t06 pohiosa
- teoreetilised l&htekohad ja varasemate uuringute analiiiis
- uurimisprobleem, uurimiskisimused ja/voi hlipoteesid
- metoodika
o metodoloogilised ldhtekohad ja uurimisstrateegia
o valimi moodustamine
o andmekogumise meetodid
o andmeanalliisi meetodid
o eetikakusimused
o uurija refleksiivsus
- andmete analudsi tulemused
- arutelu
kokkuvote, sh jareldused ja soovitused (sisuosa 16pp)

kasutatud kirjandus (loetelu peab sisaldama kdiki t66s viidatud allikaid ning olema vormistatud
kaesolevas juhendis kirjeldatud viitamisreeglite kohaselt; minimaalselt 40 allikat, seejuures
vOOrkeelse kirjanduse osakaal peab olema véhemalt %; siinkohal on oluline allikate
usaldusvaarsus)

lisad (sisuosa pdhiteksti/vajalikku teksti ei paigutata lisadesse)

eraldi esitatakse deklaratsioonileht (vt Lisa 3)

Uurimistdd vormistamine

Magistritdd vormistuslikud nduded on jargmised:

kirjatliup — Times New Roman;



- kirja suurus — 12 punkti;

- lehekilje veerised — 2 cm dlalt, 2,5 cm alt, 2 cm paremalt, 3,5 cm vasakult;

- teksti joondus — sirge nii paremast kui vasakust servast;

- Tabelid ja joonised lisatakse 16putddsse pildina (ei lahe snade lugemisel arvesse);

- reavahe—1,5 (tabelite pealkirjades, jooniste allkirjades, kasutatud kirjanduse loetelus,

pikkade tsitaatide ning lisade puhul voib reavahe olla 1,0);

- peatiiki ja alapeatuki pealkiri — Kirjutatakse rasvaselt (bold) joondusega lehekiilje
vasakusse serva, soovitatav on kasutada pealkirjade (ja selle abil ka sisukorra)
automaatset vormistamist;

- t00 koik lehekuljed (sh kasutatud kirjandus ja lisad) nummerdatakse. Tiitellehte ei
nummerdata, kuid arvestatakse ihtsesse numeratsiooni (lehekilje number margitakse
alates teisest lehekdljest);

- t60s voib olla maksimaalselt kolm alajaotust (1., 1.1, 1.1.1);

- luhendid tuleb esmakordsel mérkimisel lahti kirjutada.

Magistritoo esitatakse pdf formaadis Moodle’isse. Juhise t66 iileslaadimise kohta saadab

Oppendustaja.

LOputdd hindamine

LAputdd hinne kujuneb kaitsmiskomisjonis toimuva arutelu tulemusena. Hindamisel
l&htub kaitsmiskomisjon magistritod hindamiskriteeriumidest (vt Lisa 4). Lisaks sellele
vOtab kaitsmiskomisjon hindamisel arvesse t66 kaitsmist: tulemuste suulist esitlust ning
retsensendi,  kaitsmiskomisjoni liikkmete ja teiste kohalviibijate kisimustele

argumenteeritud vastamist.
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VIITAMINE

Uurimistdo koostamisel kasutatud teiste autorite to60d, seisukohad, Kirjandusallikatest ja mujalt
parinevad tsitaadid, arvandmed, valemid jms tuleb varustada viidetega. Kdik t66 16pus
kasutatud kirjanduse loetelus esitatud allikad peavad t60s olema kasutatud ja viidatud.
Uldtuntud seisukohtadele ei viidata. Viitamisel kasutatakse APA (American Psychological

Association) viitamissiisteemi (vt: http://www.apastyle.org/), mis on aluseks ka k&esolevas

juhendis kirjeldatud nduetele (vt lihendatud versiooni juhendist:
https://www.phdfood2019.it/wp-content/uploads/2019/05/APA_Guide 2017.pdf).

Viidete ja kirjandusallikate korrastamise holbustamiseks ja hooletusvigade véltimiseks on
soovitatav kasutada mond viitehaldustarkvara, mis vormindab automaatselt nii tekstisisesed
viited kui ka kasutatud kirjanduse loetelu ning loob lingid viidete ja allikate vahel (nt Zotero,
Mendeley, RefWorks, EndNote). Seda t60d hdlbustab ka Word programmis (versioonid alates
2007) olev kirjandusallikate korrastamise siisteem (menuds: References, vt Insert Citation ja

Bibliography).

Tekstisisene viitamine

Kasutatud allikale viidatakse vahetult vastava lause I6pus voi lauseosa juures, kus on kasutatud
teiste autorite andmeid, motteid vai jareldusi. Teiste autorite seisukohti vdi andmeid esitatakse
tekstis kas refereeringutena voi tsitaatidena. Refereering kujutab endast teise autori voi allika
sisu konspekteerivat voi kommenteerivat omasonalist esitust. Tsitaat peab kdigis oma osades
vastama originaaltekstile. Tsiteerimisel esitatakse autori tekst sdna-sonalt jutumarkides. Kui
algallikas tekst jatkub, kuid uurimistf6 autor seda ei tsiteeri, I6petatakse 16ik kolme punktiga
(...). Tsitaadis ei ole lubatud liita iiheks lauseks mitmest kohast voetud lausekatkendeid.

Jargnevas tabelis on toodud tekstisisese viitamise nditeid, vt Tabel 1.
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Tabel 1. Tekstisisene viitamine: tiitp, néide, lisainfo tuginedes APA viitamissusteemile

Tadp Néide Lisainfo
Uks autor (Liskola, 2019)
Kaks autorit (Liskola & Moore, 2019)
Kolm autorit (Liskola, Moore, & Wendt, 2019) Kolme kuni viie autori puhul mérgitakse esimesel
Neli autorit (Liskola, Moore, Vis, & Wendt, 2019)  viitamisel k6ik autorid, jargmiste viidete puhul
Viis autorit (Liskola, Moore, Vis, Roone, & margitakse ainult esimene autor ja lisatakse “et

Kuus autorit

Tsiteeritav
tekst—vilja tuua
lehekiilje number
Asutus voi
organisatsioon

Autorita materjal

Sama autori
erinevad tood
Samal aastal
ilmunud autori to66d
Vordlus teiste
autorite tdtdega

Oigusaktile
viitamine
Vahendatud
viitamine

Internetiallikas
avaldamisajata

Wendt, 2019)
(Liskola et al., 2019)

(Liskola, 2019, 25)

(Sotsiaalministeerium, 2012)

(Rahvastiku tervise ..., 2008)

(Liskola, 2001, 2005)
(Liskola, 2001a, 2001b)

(vrdl Liskola, 1980, 43-56; Mutka,
1986, 25-27)

Perekonnaseaduse (RT 12009, 60,
395) jargi

(vt. Coltheart, Curtis, Atkins, & Haller,
1993 jargi)

S.a.

al.”: (Liskola et al., 2019)

Kuue v8i enama autori koostatud allikale
margitakse kohe esmasel viitamisel ainult teksti
esimese autori nimi ja lisatakse “et al.”

Faktide, arvandmete, definitsioonide, loetelude
vms juures markida lehekdiljenumber

Kui allikmaterjali autor on asutus voi
organisatsioon (autoreid ei ole vélja toodud
nimeliselt), siis késitletakse asutust voi
organisatsiooni autorina

Kui allikmaterjalis pole toodud t66 autorit,
esitatakse Umarsulus enne aastaarvu allika
pealkiri vdi pikema pealkirja puhul selle esimene
sbna vOi sdnauhend, lisades kolm punkti

Kui viidatakse sama autori erinevatele tdtdele,
siis jérjestatakse need kronoloogilises jarjekorras

Kui soovitakse réhutada, et ménes uurimuses on
esitatud uurimist6o autori andmetega sarnaseid
seisukohti v6i on saadud lahedasi tulemusi, siis
lisatakse viitele “vrdl”

Viites margitakse Riigi Teataja 0sa, aasta,
véljaande number ja artikli number, kus digusakt
on ilmunud

Seidenbergi ja McClellandi uuringut on tsiteeritud
Colthearti ja tema kaasautorite t66s. Vahendatu
viitamist tuleb v6imalusel valtida.

Juhul, kui allika avaldamisaeg puudub,
kirjutatakse tekstisiseses viites aasta asemel ,,sine
anno“ lihend (s.a.).

Kasutatud kirjanduse loetelu

Kasutatud kirjanduse loetelus tuuakse viide originaalkeeles. Iga kirje esimene rida algab ilma

taandreata, jargmised taandrealt. Allikad esitatakse autorite t&hestikulises jarjekorras ilma

jarjekorranumbrita. Kui loetelus on mitu t66d Ghelt autorilt, jarjestatakse need ilmumisaja alusel,

alustades varasemast. Allikate puhul, kus pole néidatud autorit, paigutatakse see loetellu

téhestikulises jarjekorras vastavalt pealkirjale. Kui artiklil on digitaalobjekti
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identifikaator (DOI), siis lisatakse kirje 16ppu DOI number. Jargnevas tabelis on toodud

viitamise néited kasutatud kirjanduse loetelus.

Tabel 2. Kasutatud kirjandusele viitamine: tiilip, ndide, lisainfo tuginedes APA

viitamissisteemile

Tuup

Naited

Ajakirjas ilmunud artikkel: tks
autor

Ajakirjas ilmunud artikkel:
kolm autorit

Ajakirjas ilmunud artikkel: tle
kuue autori

Publitseerimisjargus ajakirja
artikkel

Ajalehes ilmunud artikkel:
eesti keeles

Ajalehes ilmunud artikkel:
inglise keeles

Raamat, raport

Toimetatud raamat: Uks ja kaks
autorit

Loputdd
Brosiiiir

Artikkel voi peatiikk
kogumikus: eesti keeles

Artikkel voi peatiikk

kogumikus: inglise keeles

Teatmeteoses ilmunud artikkel:
eesti keeles

Teatmeteoses ilmunud artikkel:

inglise keeles
Oigusaktid

Internetiallikad

Luhaste, R. (2003). Perepoliitika kontseptsioon. Sotsiaalt6o, 3, 12-14.

Luhaste, R., Rumm, K., & Talve, S. (2003). Perepoliitika kontseptsioon.
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Lisa 1. Magistritoo teema esitamise avaldus OIS kaudu
OIS avaldus avalduse liik: muud avaldused

Kellele: Uhiskonnateaduste instituut
Pealkiri: Bakalaureusetd6 /magistritoo (valida dige) teema ja juhendaja Kinnitamine

Ulidpilaskood: .........cooovuniiieieieiee,

Sisu:
AVALDUS

Palun kinnitada minu magistritd6 teema

ja juhendaja (juhendaja ees- ja perekonnanimi, e-pOSti AAATESS) + .. ... vvevs s reeeerreeieeeesese s aaeseseneeanness

Kinnitan, et olen teema ja juhendamise juhendajaga kokku leppinud. Tean, et teema ja juhendaja
kinnitatakse 18plikult UTI direktori korraldusega.

Lugupidamisega

Ulidpilase nimi ja kuupéev
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Lisa 2. Tiitellehe naidis

TALLINNA ULIKOOL
Uhiskonnateaduste instituut

Sotsiaalkaitse suund

Eesnimi Perekonnanimi

TOO PEALKIRI
T60 liik (Essee/Referaat/Uurimistod/Bakalaureusetdt/Magistritoo)

Juhendaja:
Kutse vOi teaduskraad Eesnimi Perekonnanimi
(Ainetdd puhul: Oppeaine ainekood ja nimetus;

Oppejdud)

To0O esitamise koht/

Tallinn

Aasta
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Lisa 3. Autorideklaratsioon ja lintlitsents (esitatakse eraldi digiallkirjastatult)

Mina

(autori nimi)

1. olen koostanud bakalaureusetdt/magistrito0 iseseisvalt. Teiste autorite uurimistéod,
olulised seisukohad kirjandusest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.
2. annan Tallinna Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

(I6put6o pealkiri)

mille juhendaja on

(juhendaja nimi)

2.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja elektroonilise avaldamise eesmargil Tallinna
Ulikooli Akadeemilise Raamatukogu repositooriumis alates 16putéo positiivsele
tulemusele hindamisest kuni autoridiguse kehtivuse I6ppemiseni;

2.2.ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Ulikooli Akadeemilise
Raamatukogu repositooriumis alates 16putd6 positiivsele tulemusele hindamisest
kuni autoridiguse kehtivuse I16ppemiseni.

olen teadlik, et punktis 2 nimetatud 6igused jadvad alles ka autorile.
kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitset reguleerivatest digusaktidest tulenevaid digusi.

> w

T60 autor:

(digitaalne) allkiri, kuupéev

T66 on kaitsmisele lubatud.
Juhendaja: (ees- ja perekonnanimi, teaduskraad)

(digitaalne) allkiri, kuupaev
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Lisa 4. Magistrito6de hindamiskriteeriumid

Suureparane
A

Véaga hea
B

Hea
C

Rahuldav
D

Teemavalik ja probleemipustitus

Pustitatud uurimisprobleem on Pustitatud uurimisprobleem on Pustitatud uurimisprobleem

selge ning sotsiaalkaitse
valdkonna seisukohalt
teaduslikult oluline.
Uurimiskisimused on
suureparaselt sbnastatud,
selgelt piiritletud, omavahel
seotud ja tulenevad loogiliselt
teoreetiliste lahtekohtade ja
k&esoleva uurimuse
probleemiseadest.

Kasutatud allikad on
asjakohased, akadeemilised
ning katavad teema olulisi
tahke. Teema seisukohalt
olulisi klassikalisi allikaid on
oskuslikult seostatud
niiidisaegsete autorite
késitlustega. T60 toetub
peaasjalikult voorkeelsetele
allikatele.

Allikate suurepéraselt
Iabimdeldud kontseptuaalne
analils ja suntees.
Teoreetilise osa Ulesehitus on
loogiline ning suureparaselt

selge ning sotsiaalkaitse

valdkonnas teadmiste loomise

ja arendamise seisukohalt
oluline.

Uurimiskisimused on vaga
hésti sGnastatud, piiritletud,
omavahel seotud ja tulenevad
teoreetiliste lahtekohtade ja
kaesoleva uurimuse
probleemiseadest.

Kasutatud allikad on enamasti
asjakohased, akadeemilised

ning katavad uldjoontes teema

olulisi tahke. Teema
seisukohalt olulisi klassikalisi
allikaid on seostatud
nlildisaegsete autorite
késitlustega. Valdavalt on
kasutatud vodrkeelseid
allikaid.

Allikate vdga hasti
labimdeldud kontseptuaalne
analiiis ja stintees.
Teoreetilise osa Ulesehitus on
loogiline ning véga hésti

on selgelt sdnastatud, kuid
selle olulisus sotsiaalkaitse
valdkonna jaoks on kisitav.
Uurimiskisimused on hésti
sBnastatud, tldjoontes
piiritletud, omavahel seotud
ja seotud ka teoreetiliste
lahtekohtade ning kéesoleva
uurimuse probleemiseadega.

Pastitatud uurimisprobleem
on sonastatud, kuid selle
olulisus sotsiaalkaitse
valdkonna jaoks ei ole
veenev.

Uurimiskisimused on
sBnastatud ning rahuldaval
madral seotud teoreetiliste
lahtekohtade ja kdesoleva
uurimuse probleemiseadega.

Teoreetiline osa

Kasutatud allikad on
asjakohaseid, kuid nende
seas on rohkesti mitte
akadeemilisi allikaid ja/voi ei
kata need kdiki teema olulisi
tahke. Kasutatud on
peamiselt nitdisaegseid
késitlusi, viited klassikutele
on minimaalsed vdi ei ole
seotud kaasaegsete
késitlustega. VVodrkeelseid
allikaid on kasutatud
mdningal maéral.

Allikate hea kontseptuaalne
anallilis ja suintees.

Kasutatud allikad on
mdningal mééral
asjakohased, kuid need on
suures osas mitte
akadeemilised ja/voi ei kata
need teema olulisi tahke.
Kasutatud on peamiselt
nlidisaegseid kasitlusi,
viited klassikutele on
minimaalsed vdi ei ole
seotud niilidisaegsete
késitlustega. VVodrkeelseid
allikaid on kasutatud vahesel
maaral.

Allikate kontseptuaalne

Kasin

Uurimisprobleem on ebaselge
ja/vdi laialivalguv ning selle
olulisus sotsiaalkaitse
valdkonna jaoks jéab seet6ttu
arusaamatuks.
Uurimiskisimused on
laialivalguvad ning ndrgalt
seotud teoreetiliste
lahtekohtade ja kdesoleva
uurimuse probleemiseadega.

Kasutatud allikad on véhesel
madral asjakohased, suures
osas mitte akadeemilised
ja/vdi ei kata teema olulisi
tahke. Kasutatud on valdavalt
nliudisaegseid késitlusi, viited
klassikutele on minimaalsed
v0i ei ole seotud
nlddisaegsete késitlustega.
T60 toetub peaasjalikult
eestikeelsetele allikatele.
Allikate kontseptuaalne
analus ja suntees on
esitatud, kuid selles on olulisi
puudujaake.

Puudulik
F

Uurimisprobleem ei ole
tuvastatav ja/voi ei ole
seotud sotsiaalkaitse
valdkonnaga.
Uurimiskisimused ei ole
tuvastatavad ja/v0i ei ole
seotud teoreetiliste
lahtekohtade ja ké&esoleva
uurimuse probleemiseadega.

Kasutatud allikad ei ole
asjakohased ega
akadeemilised ning need ei
kata teema olulisi tahke.
Allikate kontseptuaalset
analliusi ja sunteesi ei ole
esitatud.

Teoreetiline osa koosneb
peatikkidest ja
alapeatiikkidest, mille
omavaheline seotus ning
seotus uurimisprobleemi ja -
klisimustega on arusaamatu.
Teoreetiline osa toob vélja
erinevaid kasitlusi, kuid
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seotud uurimisprobleemi ja -

seotud uurimisprobleemi ja -

kisimustega. Kdik peatiikid ja kiisimustega. Peatikid ja
alapeatiikid kannavad selgeid alapeatlkid kannavad selgeid
ja sisulisi nimetusi ning tekst  ja sisulisi nimetusi ning on

on asjakohase pikkusega.
Teoreetiline osa annab
suurepdrase ja
argumenteeritud Ulevaate
uurimisprobleemiga seotud
kéasitlustest. Autor
demonstreerib laialdasi
erialaseid teadmisi
uurimisprobleemist ning
asetab selle oskuslikult
laiemasse arutelukonteksti.

Andmekogumise meetodid on Andmekogumise meetodid on
suurepérases koosk6las kdigi véga heas koosk6las enamiku

uurimisktsimustega.

sobiva pikkusega, kuid v8ib
esineda vaikseid stiilivigu.
Teoreetiline osa annab véga
hea llevaate
uurimisprobleemiga seotud
olulistest ké&sitlustest. Autor
demonstreerib véga héid
erialaseid teadmisi
uurimisprobleemist ning selle
seostest laiema
arutelukontekstiga.

uurimiskusimustega.

Andmekogumise ja -analliisi Andmekogumise ja -anallisi

meetodit, valimit ja anallilsi
protsessi on véga pdhjalikult
kirjeldatud ja suurepéraselt
p6hjendatud.

meetodit, valimit ja anallusi
protsessi on pohjalikult
kirjeldatud ja veenvalt
pdhjendatud.

Teoreetilise osa Ulesehitus on analiiis ja stintees on

mdistetav ning seos
uurimisprobleemi ja -
kisimustega on arusaadav.

esitatud, kuid see on
pinnapealne.
Teoreetilise osa tlesehitus on

Kdik peatiikid ja alapeatiikid Uldjoontes mdistetav, kuid

ei kanna selgeid ja sisulisi

seos uurimisprobleemi ja -

nimetusi ja/vi ei ole sobiva kilisimustega jaab nérgaks.

pikkusega.
Teoreetiline osa annab hea

Mitmed peatiikid ja
alapeatilkid ei kanna selgeid

Ulevaate uurimisprobleemiga ja sisulisi nimetusi ja/véi ei

seotud kasitlustest. Autor

ole sobiva pikkusega.

demonstreerib héid erialaseid Teoreetiline osa annab
teadmisi uurimisprobleemist (levaate uurimisprobleemiga

ning mdningal maaral ka
selle seostest laiema
arutelukontekstiga.

seotud kasitlustest. Autor
demonstreerib Uldjoontes
rahuldavaid erialaseid
teadmisi

uurimisprobleemist, kuid
seosed laiema
arutelukontekstiga puuduvad.

Metoodika

Andmekogumise meetodid
on heas kooskdlas
uurimiskusimustega.

Andmekogumise meetodid
on rahuldavas esaliselt
kooskdlas

Andmekogumise ja -analuitisi uurimiskiisimustega.
meetodit, valimit ja analtitisi Andmekogumise ja -analtlsi
protsessi on tldjoontes hasti meetodit, valimit ja analliisi

kirjeldatud ja pdhjendatud,
kuid kohati on kasitlus
pinnapealne.

protsessi on uldjoontes
rahuldavalt kirjeldatud ja
pdhjendatud, kuid kasitlus on
pinnapealne.

Teoreetilise osa Ulesehitus on
ebaselge ning seos
uurimisprobleemi ja -
kisimustega kusitav. Paljud
peatikid ja alapeatukid ei
kanna selgeid ja sisulisi
nimetusi ja/vai ei ole sobiva
pikkusega.

Teoreetiline osa toob vélja
erinevaid kasitlusi, kuid
nende seos
uurimisprobleemiga on nork.
Autori erialased teadmised
uurimisprobleemist on
piiratud.

Andmekogumise meetodid
on osaliselt kooskdlas
uurimiskusimustega.
Andmekogumise ja -analtlisi
meetodit, valimit ning
analliisi protsessi on véhesel
madaral kirjeldatud ja
pdhjendatud, kuid kasitlus on
luhike ning pinnapealne.

nende seos
uurimisprobleemiga on
kisitav v6i puudub. Autori
erialaseid-teadmised
uurimisprobleemist on
minimaalsed.

Andmekogumise meetodid
on véhesel maéaral voi Uldse
mitte kooskdlas
uurimiskusimustega.
Andmekogumise ja -anallilisi
meetodit, valimit ning
analuilisi protsessi on
kirjeldatud vahesel méaral
vOi Uldse mitte.
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Uurimistulemused on

Uurimistulemused on véga

suurepdraselt esitatud, analiiis héasti esitatud, analiitis on

on pdhjalik. K&ik jareldused

korrektne, kuid napib

tulenevad néhtavalt labiviidud sligavust. PGhijareldused
analliisist Tulemuste esitus on tulenevad néhtavalt labiviidud anallisist. Tulemuste esitus
vdaga loogiliselt liigendatud ja analliusist. Tulemuste esitus on on tldjuhul loogiliselt

jargib valitud meetodile omast loogiliselt liigendatud ja jargib liigendatud ja jargib valitud

esitlusviisi.

valitud meetodile omast
esitlusviisi.

Uurimistulemused

Uurimistulemused on hasti
esitatud, kuid anallilisi osas
napib stigavust. Valdav osa
jareldusi tuleneb labiviidud

meetodile omast esitlusviisi.

Uurimistulemuste esitamisel
esineb puudujaéke, analiilisi
0sa on pinnapealne. Enamus
jareldusi tuleneb labiviidud
anallidsist, kuid mitmed
jareldused pole anallilsist
tuletatavad. Tulemuste esitus
on kohati ebaloogiliselt
liigendatud.

Arutelu ja jareldused

Arutelu peatlkis on tulemused Arutelu peatiikis on tulemused Arutelu peatiikis on tldjuhul Arutelu peatiikis on

teoreetilise osa,
uurimisprobleemi ja
uurimiskusimustega
suurepéraselt seostatud.
Arutelu on pohjalik, autori
enda intellektuaalne panus on
suur.

Soovitused edaspidisteks
uuringuteks ning praktikaks
on vdga asjakohased ja
novaatorlikud.

Jéreldustes on pdhjalikult
arutletud uurimistdo
piirangute ule.

teoreetilise osa,
uurimisprobleemi ja

uurimiskisimustega véga hasti
seostatud. Arutelu on pdhjalik,

autori enda intellektuaalne
panus méarkimisvaarne.
Soovitused praktikaks on
asjakohased ja uudsed.
Jareldustes on kirjeldatud
enamikku uurimist6o
piiranguid.

tulemused teoreetilise osa,
uurimisprobleemi ja
uurimiskisimustega
seostatud, kuid seos on
pigem napp. Arutelu on
arusaadav, autori enda
intellektuaalne panus kohati
véahene.

Soovitused praktikaks on
sobilikud, kuid Gldised.
Jareldustes on kirjeldatud
uurimistdo olulisemaid
piirangud.

tulemuste seostamine
teoreetilise osa,
uurimisprobleemi ja
uurimiskisimustega vahene.
Arutelu on pinnapealne.
Autori enda intellektuaalne
panus on vahene
Soovitused praktikaks on
sobilikud, kuid osaliselt ei
pdhine uurimistulemustel.
Jareldustes on mainitud
mdningaid uurimistoo
piiranguid.

Uurimistulemuste esitamisel
esineb olulisi puudujaéke,
samuti anal(iusi osas. Enamus
jareldusi pole tuletatavad
labiviidud analGusist.
Tulemuste esitus on
ebaloogiliselt liigendatud.

Arutelu peatikis on tulemuste
seostamine teoreetilise 0sa,
uurimisprobleemi ja
uurimiskisimustega véhene.
Arutelu on pinnapealne ja
napp. Autori enda
intellektuaalne panus kisitav.
Pigem on korratud
teoreetilises osas esitatud
materjali ja/vdi tulemusi ilma
neid omavahel seostamata.
Soovitused praktikaks on
uldised ja ei pdhine
uurimistulemustel.
Jareldustes ei késitleta
uurimistoo piiranguid.

Uurimistulemuste
tdlgendamine ja analliiis on
puudulik, tulemuste osas er
esineb ileméaéaraselt tsitaate.
Jareldused ei ole tuletatavad
labiviidud analtdsist.
Tulemuste esitus on
labimdtlemata.

Arutelu on pinnapealne,
seostatus teoreetilise 0sa,
uurimisprobleemi ja
uurimiskisimustega
puudulik. Arutelus on
esitatud pigem tulemuste
kordus. Autori enda
intellektuaalne panus on
puudulik.

Soovitused praktikaks
puuduvad vai on
arusaamatud.

Jareldustes puuduvad
uurimistdo piirangud.
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Viitamine vastab nduetele 91- Viitamine vastab nduetele 81- Viitamine vastab nduetele

100%.

Nii Gigekiri kui teksti ladusus
on suurepérasel tasemel.
Vaéljendusstiil jargib taielikult
akadeemilist keelt.
Ulidpilastéode koostamise
juhendit on jargitud
eeskujulikult.

90%.

Nii Gigekiri kui teksti ladusus
on vaga heal tasemel, esineb
Uksikuid kirjavigu.
Véljendusstiil jargib
akadeemilist keelt.

Ulidpilastoode koostamise
juhendit on jérgitud.

Viitamine, keelekasutus ja vormistamine

Viitamine vastab nGuetele
71-80%. 61-70%. 60%.

Nii Gigekiri kui teksti ladusus Nii Gigekiri kui teksti ladusus Tekstis on keelelised

on heal tasemel, esineb on kohati puudulik, esineb  ebatdpsused, esinevad
vahesel madral kirjavigu. vahesel madral kirjavigu. kirjavead. Véljendusstiil on
Véljendusstiil jargib Véljendusstiil jargib kohati  vaid vahesel méaral
tldjoontes akadeemilist akadeemilist keelt, kuid akadeemiline, domineerivad
keelt, kuid vahesel maaral  regulaarselt esineb kantseliit ja slang.

esineb kantseliiti ja slangi.  kantseliiti ja slangi. Ulidpilastoode koostamise
Ulidpilastdode koostamise  Ulidpilastodde koostamise  juhendit on vaid osaliselt
juhendist on kdrvalekaldeid. juhendi jargmisel on jargitud.

stisteemseid kdrvalekaldeid.

Viitamine vastab nduetele 50- Viitamine vastab noutele alla

50%.

Tekstis on keelelised
ebakorrektsused, hulgaliselt
Kirjavigu. To0 ei ole
akadeemilises
valjendusstiilis, vaid kasutab
kantseliiti ja slangi.
Vormistus ei vasta
ulidpilastddde koostamise
juhendi nuetele. T66s
esineb plagiaati.
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