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Segakooselud pole Eestis kuigi levinud

Eesti eripara ei ole mitte I6imumistegurite kehv toimimine, vaid nende
vahene levik valisparitolu rahvastiku hulgas, kirjutab Tallinna Ulikooli
Eesti demograafia keskuse teadur Leen Rahnu.

Eesti taasiseseisvumisest on méodunud juba 30 aastat, kuid I6imumine on
endiselt suur valjakutse. Enamasti on jutuks eesti keele 6pe, kodakondsus,
meediaruum, koolikorraldus, to6turg ja ruumiline eraldatus, aga ka kontaktide
vahesus eestlaste ja mitte-eestlaste vahel. Vahem tahelepanu on saanud
I6imumise demograafiline aspekt, kuigi just see naitab I6imumisprotsessi
sugavust.

Senistest pere- ja sundimusuuringutest on joonistunud valja, et Eesti pdlis- ja
valisparitolu rahvastikul on kullalt selgelt eristuvad demograafilised
kaitumismustrid. Peagi algab uuringu uus laine ning siis saame naha, kas
midagi on vahepeal muutunud. Kahe varasema uuringu péhjal, mis viidi |abi
vastavalt 1990. aastate ja nullindate keskel, vdib eestlaste ja randetaustaga
mitte-eestlaste perekaitumise puhul valja tuua mitmeid erinevusi.



Naiteks sai tanapaeval nii harjumusparane vabaabielu eestlaste seas
valdavaks kooselu alustamise viisiks juba 1970. aastatel, mitte-eestlaste
hulgas aga alles paar aastakimmet hiljem, hoolimata samast Uhiskondlikust
ruumist. Kooselude vahese pusivuse moéttes on mélemad rihmad Usna
sarnased, kuid Eestis sundinud sisserandajate jareltulijatel vétab parast
esimese kooselu lagunemist uue kaaslase leidmine monevorra kauem aega.
Eestlastel on keskmine saadud laste arv naise kohta suurem kui mitte-
eestlastel. Kuigi esimese lapse saavad mitte-eesti naised veidi varemgi kui
eestlased, on neil teise ja kolmanda lapse saamise soov ning ka tdenaosus
last saada vaiksem.

Suurem oht puruneda

L&imumise vaates on omaette tahtis teema rahvusrihmadevahelised
segakooselud. Tihti peetakse just segakooselu I6imumise tugevaimaks
valjenduseks, kuna see naitab eri rahvusest inimeste tihedat labikaimist ning
uksteise omaksvotmist vaga isiklikul tasandil. Teisest kuljest aitavad
segakooselud I6imumisele kaasa teistes valdkondades.

Arvestades randetaustaga rahvastiku osakaalu on segakooselude osa Eestis
vaike: viimase rahvaloenduse andmetel moodustasid need kdigist
kooseludest kaheksa protsenti. Samas on segakooselusid vabaabielude laia
leviku téttu tavaparase rahvastikustatistikaga keeruline uurida - vabaabielusid
ju ei registreerita ning Uksnes eri rahvusest abiellunute vaatlemine ei naitaks
kogupilti.

Samas ei ole ka pere- ja stindimusuuringu kohaselt Eesti nooremates
pdlvkondades segakooselud sagedasemaks muutunud. Samuti ei ole
seesugust muutust naha, kui vérrelda sisserannanuid nende Eestis sundinud
jarglaste ehk teise pdlvkonnaga. Vérdluses muu maailmaga on selline olukord
pigem haruldane, sest uldjuhul on teise pdlvkonna Idimumisnaitajad ka
segakooselude puhul paremad.

Segakooselusid peetakse seejuures reeglina vahem pusivaks, ja nii on see ka
Eestis - eestlaste omavaheliste kooselude tdenaosus laguneda on vaiksem
kui teiste rahvustega solmitud kooselude puhul. Huvitavaks erandiks on aga
mitte-eesti naised, kelle kooselu eesti mehega annab vaikese pusivuseelise.

Kesksed ldimumistegurid

Kasutades pere- ja sundimusuuringu teistes riikides kogutud andmeid, oleme
saanud koérvutada Eesti randetaustaga rahvastiku demograafilisi
kaitumismustreid ka nende peamise paritolumaaga. Tulemused naitavad, et



Eesti valisparitolu rahvastiku demograafilise kaitumise erisused ei tulene mitte
niivord sisserandajate erinevast (ebavordsest) staatusest Eesti Gihiskonnas,
vaid kajastavad pigem paritolumaa kaitumismustrite edasikandumist.

Miks on siis Eestis demograafiline Id6imumine ikkagi aeglaselt edenenud?
Uuringud on naidanud, et kesksed I6imumistegurid - Ghine keele- ja kooliruum
ning téokoht ja naabruskond - aitavad pikemas perspektiivis lahendada ka
pere- ja sundimuskaitumist. Eesti eripara ei ole seetdttu mitte I6imumistegurite
kehv toimimine, vaid nende piiratud levik rahvastiku hulgas. Teame ju, et
elupiirkondade ja meediaruumi segregeeritus ei ole markimisvaarselt
vahenenud, samuti pole seni leitud tdhusat lahendust koolisusteemi
Uhtlustamiseks.

See kdik loob pinna demograafiliste kaitumismustrite erinevuse pusimiseks,
kuid annab ka métteainet, kuidas demograafilise 16imumise edenemist
paremini toetada. Naiteks aitaks eestikeelsele dppele Uleminek kaudselt
suurendada ka sundimust, juhul kui vbetakse Ule eestlaste sindimushoiakud
ja -kaitumine.

"Eestikeelsele dppele Uleminek aitakse kaudselt suurendada ka sundimust,
kui voetakse Ule eestlaste sindimushoiakud ja -kaitumine."

Kesksed I6imumistegurid nagu Uhine keele- ja kooliruum, tookoht ning
naabruskond aitavad pikemas perspektiivis lahendada ka erinevate
rahvusriuhmade pere- ja sundimuskaitumist.
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